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การวิจัย เรื่อง การประเมินผลการนิเทศภายในโรงเรียนเทศบาลวัดศรีสมบูรณ์สังกัดเทศบาลเมืองปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ประจำปีการศึกษา 2549  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารและครูผู้นิเทศ กับครูผู้รับการนิเทศ  ในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อประเมินผลการดำเนินงานนิเทศภายในโรงเรียนเทศบาลวัดศรีสมบูรณ์ ประจำปีการศึกษา 2549 ใน 4  ด้าน  คือ  1.  ด้านการจัดสภาพแวดล้อม  2.  ด้านปัจจัยการดำเนินงาน  3.  ด้านกระบวนการดำเนินงาน  4.  ด้านผลการดำเนินงาน และเพื่อเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างกลุ่มผู้บริหารและครูผู้นิเทศกับกลุ่มครูผู้รับการนิเทศ  โดยภาพรวมทั้ง   4  ด้าน

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้ ได้แก่ ครูโรงเรียนเทศบาลวัดศรีสมบูรณ์ ประกอบด้วย  ครูผู้รับการนิเทศ  จำนวน  23  คน ผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้นิเทศ  จำนวน  5  คน รวมทั้งสิ้น จำนวน  28  คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นต่อการนิเทศภายในโรงเรียนเทศบาลวัดศรีสมบูรณ์ ประจำปีการศึกษา 2549 แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็นแบบสำรวจสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ (Checklist) ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียน/ครูผู้นิเทศและครูผู้รับการนิเทศ ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการนิเทศภายในโรงเรียนเทศบาลวัดศรีสมบูรณ์ ประจำปีการศึกษา 2549 จำนวน 4 ด้าน คือ 1.ด้านการจัดสภาพแวดล้อม 2.ด้านปัจจัยการดำเนินการ 3.ด้านกระบวนการดำเนินงาน 4.ด้านผลการดำเนินงานภายในโรงเรียนเทศบาลวัดศรีสมบูรณ์ ลักษณะคำถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert)  และเปรียบเทียบผลการประเมินทั้งสองกลุ่ม โดยใช้สถิติการทดสอบสมมติฐาน  t-test


ผลการศึกษาวิจัย

1.   ผลการดำเนินงานนิเทศภายในโรงเรียนเทศบาลวัดศรีสมบูรณ์  ประจำปีการศึกษา  2549   มีดังนี้  

 
1.1   ด้านการจัดสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียน  พบว่า กลุ่มผู้บริหารและครูผู้นิเทศกับกลุ่มครูผู้รับการนิเทศ มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน  พบว่า ด้าน Plan (P) ความคิดเห็นมากที่สุด คือ มีการวิเคราะห์จุดเด่น จุดด้อย เพื่อการพัฒนาและมีการกำหนดบทบาทและหน้าที่ความรับผิดชอบของบุคลากร ตามลำดับ  ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ มีการจัดเตรียมวัสดุ – อุปกรณ์  ให้เพียงพอ  ส่วนด้าน  Do (D) ความคิดเห็นมากที่สุด คือ มีการประชุมหรือปรึกษาหารือ  ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ มีการร่วมมือในการระดมจัดหาทรัพยากร ด้าน Check (C) ความคิดเห็นมากที่สุด คือ  มีการปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนการดำเนินงาน ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ มีการสรุปผลการดำเนินงานและการวิเคราะห์ข้อมูลและโรงเรียนมีการจัดบรรยากาศสภาพแวดล้อมที่น่าพอใจ  ตามลำดับ ด้าน  Action (A) ความคิดเห็นมากที่สุด คือ มีการนำผลการประเมินมาประกอบการตัดสินใจและบุคลากรมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในทางที่ดีขึ้น  ตามลำดับ ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ  มีการนำภูมิปัญญาท้องถิ่นมาประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมต่างๆ  



1.2  ด้านปัจจัยการดำเนินงานภายในโรงเรียน พบว่ากลุ่มผู้บริหารและครูผู้นิเทศกับกลุ่มครูผู้รับการนิเทศมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า ด้าน Plan (P) ความคิดเห็นมากที่สุด  คือ มีการวิเคราะห์จุดเด่น  จุดด้อย เพื่อการพัฒนาและมีการจัดเตรียมแผนงาน/โครงการ ตามลำดับ ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ  มีวัสดุ- อุปกรณ์ การนิเทศอย่างเพียงพอ ด้าน  Do (D)  ความคิดเห็นมากที่สุด  คือมีการดำเนินงานตามแผนงาน/โครงการและมีการประสานความร่วมมือจากบุคลากรทุกฝ่ายส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ การใช้วัสดุ – อุปกรณ์เป็นไปอย่างเหมาะสมและคุ้มค่า ด้าน Check (C)ความคิดเห็นมากที่สุด  คือ มีการสังเกตพฤติกรรมการดำเนินงานของบุคลากร  มีการประเมินผลอย่างเป็นระบบและสม่ำเสมอ ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ มีวัสดุ – อุปกรณ์เพียงพอต่อการจัดการนิเทศภายใน ด้าน  Action (A)  ความคิดเห็นมากที่สุด คือ มีการนำผลการประเมินมาปรับปรุงและพัฒนาและ มีการพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่องส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุดคือ  มีการนำนวัตกรรมและเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินการและมีการนำภูมิปัญญาท้องถิ่นมาใช้อย่างเหมาะสม ตามลำดับ


1.3  ด้านกระบวนการดำเนินงานภายในโรงเรียน พบว่า กลุ่มผู้บริหารและครูผู้นิเทศกับกลุ่มครูผู้รับการนิเทศ  มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน  พบว่า ด้าน  Plan (P) ความคิดเห็นมากที่สุด คือ มีการแต่งตั้งคำสั่งปฏิบัติงานที่ชัดเจนและมีการจัดโครงสร้างการบริหารงานที่ชัดเจน ตามลำดับ ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ มีการจัดเตรียมวัสดุ – อุปกรณ์ อย่างเพียงพอ ด้าน  Do (D)  ความคิดเห็นมากที่สุด  คือ มีดำเนินงานตามแผนงาน อย่างเป็นระบบ ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด) คือ มีกิจกรรมการนิเทศอย่างหลากหลาย ด้าน Check (C) ความคิดเห็นมากที่สุด  การให้ความร่วมมือในการดำเนินกิจกรรมจากบุคลากร ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ มีวัสดุ – อุปกรณ์  อย่างเพียงพอและเหมาะสม ด้าน Action (A) ความคิดเห็นมากที่สุด คือ  มีการพัฒนาบุคลากรอย่างสม่ำเสมอ  ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ มีนำผลการประเมินมาพัฒนาอย่างต่อเนื่องและมีการนำนวัตกรรมและเทคโนโลยีมาใช้อย่างเหมาะสม ตามลำดับ


1.4  ด้านผลการดำเนินงานภายในโรงเรียน พบว่ากลุ่มผู้บริหารและครูผู้นิเทศ  มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด ส่วนกลุ่มครูผู้รับการนิเทศมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน  พบว่าด้าน Plan (P) ความคิดเห็นมากที่สุดคือมีการประชุมเพื่อสร้างความตระหนัก และมีการแต่งตั้งคำสั่งปฏิบัติงานที่ชัดเจน  ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือมีการจัดเตรียมวัสดุ – อุปกรณ์  อย่างเพียงพอ  ด้าน Do(D) ความคิดเห็นมากที่สุด  )คือ มีการประชุมหรือปรึกษาหารืออย่างสม่ำเสมอ ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือมีการใช้วัสดุ–อุปกรณ์ได้เหมาะสมและคุ้มค่า และมีรูปแบบการดำเนินงานที่หลากหลาย ด้าน Check(C) ความคิดเห็นมากที่สุด  คือ มีการสังเกตพฤติกรรมการดำเนินงานอย่างสม่ำเสมอและการให้ความร่วมมือจากบุคลากรและมีการประเมินผลอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง ตามลำดับ ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด  คือ มีวัสดุ – อุปกรณ์  ในการดำเนินงานที่เหมาะสมและเพียงพอ  ด้าน  Action (A)  ความคิดเห็นมากที่สุด  คือ มีการพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง ส่วนความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ มีการนำผลการประเมินมาพัฒนาอย่างต่อเนื่องและมีการนำนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช้ ตามลำดับ

2. ผลการประเมินความคิดเห็นระหว่างกลุ่มผู้บริหารและครูผู้นิเทศกับกลุ่มครูผู้รับการนิเทศ โดยภาพรวมทั้ง 4 ด้าน พบว่า กลุ่มผู้บริหารและครูผู้นิเทศมีความคิดเห็นโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  คือด้านผลการดำเนินงาน  ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือด้านปัจจัยการดำเนินงานและกลุ่มครูผู้รับการนิเทศมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  คือด้านผลการดำเนินงาน  ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือด้านปัจจัยการดำเนินงาน เมื่อทำการเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างกลุ่มผู้บริหารและครูผู้นิเทศกับครูผู้รับการนิเทศพบว่า ไม่ต่างกันที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
